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POLITISCHE GRUNDLAGEN

KRITIK DES ALLTAGS & DER BEDURFNISSE

// Kritik der Bediirfnisse: lllas wir brauchen - und wer das eigentlich
entscheidet

Was Menschen wirklich brauchen, scheint auf den ersten Blick eine einfache
Frage zu sein. Tatsdchlich ist es eine der politischsten Fragen Ulberhaupt.

Wir unterscheiden im Alltag gern zwischen "natiirlichen" Bediirfnissen (Essen,
Schlaf, ein Dach lUber dem Kopf) und "kiinstlichen" Bediirfnissen (das neueste
Smartphone, das fiinfte Paar Schuhe). Die natiirlichen, so die Vorstellung,
kommen aus uns selbst. Die kiinstlichen werden von aufen erzeugt - durch
Werbung, durch Konsum, durch falsche Versprechen.

Diese Unterscheidung klingt einleuchtend. Aber sie h&lt keiner néheren Prifung
stand.

Schon beim Hunger zeigt sich: Was ein Mensch essen kann, ohne sich zu ekeln,
hdngt davon ab, wo und wie er aufgewachsen ist. Insekten, Innereien, rohes
Fleisch, fermentierter Fisch - was in der einen Kultur Delikatesse ist, 1&st in
der anderen Wirgereiz aus. Selbst dieser scheinbar elementarste Trieb ist also
gesellschaftlich geprégt. Es gibt keine reine, unverfdlschte "menschliche
Natur", auf die wir uns berufen kénnten.

Warum "Natilirlichkeit"” gef@hrlich ist

Wer trotzdem von "natlrlichen" Bedlirfnissen spricht, hat oft ein politisches

Ziel - meist ein restriktives.

Wenn némlich behauptet wird: "Menschen brauchen von Natur aus nur Nahrung und
Obdach, alles andere ist Luxus”, dann ist das eine Vorbereitung fir
Ausgrenzung. Denn wer Bildung, Kultur oder freie Zeit zum Luxus erkldrt, kann
leichter rechtfertigen, dass viele Menschen genau davon ausgeschlossen bleiben.
"Brauchen die ja nicht wirklich."

So wird aus einer scheinbar harmlosen Aussage Uber die menschliche Natur eine

Rechtfertigung von Mangel.
Auch "hdhere" Bediirfnisse sind nicht unschuldig

Eine zweite verbreitete Unterscheidung ist die zwischen oberfl&chlichen und
héheren Bedilrfnissen. Wer den ganzen Tag arbeitet, abends auf der Couch
fernsieht und am Wochenende shoppen geht, gilt als oberfl&chlich. Wer ins
Konzert geht, Blicher liest, sich fir Kunst interessiert, gilt als kultiviert.

Diese Trennung greift zu kurz. Die sogenannten Oberfldchenbedirfnisse sind
nicht Ausdruck von Charakterschwdche, sondern Folge erschdpfender Arbeit. Wer
wie ein "Anhdngsel der Maschine” funktioniert - um eine Formulierung aus der
kritischen Theorie zu nutzen - braucht Zerstreuung, um Uberhaupt wieder
arbeitsfdhig zu werden.

Aber: Auch die vermeintlich h&éheren Bedirfnisse sind ldngst durch und durch von
Marktlogiken geformt. Welche Blicher in Buchhandlungen ausliegen, welche Filme
produziert werden, welche Kunst Aufmerksamkeit bekommt - all das folgt
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6konomischen Regeln. Es gibt keinen Bereich "reiner” Kultur jenseits des
Marktes mehr.

Das Dilemma

Daraus entsteht ein theoretisches Dilemma. Eine Kritik der Bedirfnisse kann
nicht einfach sagen: "Diese Bedlirfnisse sind richtig, jene falsch." Das wdre
autoritdr - jemand wirde sich anmaflen, von auflen Uber die Bedlirfnisse anderer

zu urteilen.

Gleichzeitig kann sie aber nicht so tun, als seien alle Bedirfnisse gleich gut.
Denn unter den Bedingungen heutiger Gesellschaft wandert, wie Adorno es
formuliert, Herrschaft in die Menschen selbst ein. Wir winschen uns oft genau
das, was uns gefligig hdalt.

llie eine Antwort aussehen kénnte

Der Ausweqg liegt nicht in moralischen Urteilen, sondern in einer anderen Frage:
Welche Bedirfnisse tragen heute dazu bei, dass Herrschaft sich erhdlt? Und

welche Bedirfnisse weisen iliber sie hinaus?

Wichtig ist dabei: Bedlrfnisse sind nicht in Stein gemeiflelt. Dass wir uns
heute immer wieder dasselbe winschen - das neueste Modell, den schnelleren
Konsum - liegt nicht an einer fixen menschlichen Natur, sondern an einem

Produktionssystem, das auf Wiederholung angewiesen ist.

Eine andere Wirtschaft wiirde andere Bediirfnisse hervorbringen. Eine Wirtschaft,
die sich nicht am Profit orientiert, sondern an dem, was Menschen tatsdchlich
brauchen - beginnend bei den dringendsten Dingen: dem Ende von Hunger, Armut,

vermeidbarem Leid.

Zentrale Referenz: Theodor W. Adorno, "Thesen iiber Bediirfnis" (1942)

// Der Alltag ist nicht banal - er ist politisch

Wie wir morgens aufstehen, was wir essen, wie wir zur Arbeit kommen, was wir
abends machen - das wirkt wie reine Privatsache. Ist es aber nicht. Im Alltag
verdichtet sich, wie unsere Gesellschaft funktioniert. Wer den Alltag als banal
abtut, Ubersieht, dass genau dort die Verh&ltnisse ihre groéfite Wirkung
entfalten.

Der Kapitalismus pragt lédngst nicht mehr nur die Arbeit. Er greift in jeden
Winkel des Lebens. Die Freizeit, die friiher als Gegenstlick zur Arbeit gedacht
war, ist zur Konsumzeit geworden. Wohnungen sind nicht mehr in erster Linie
Orte zum Leben, sondern Anlageobjekte. Selbst unsere Beziehungen - romantische
wie freundschaftliche - werden zunehmend nach Marktlogiken gedacht: Was bringt
mir das? Lohnt sich diese Beziehung?

Entfremdung - ein altes lllort, ein heutiges Gefiihl

Wir leben in Rhythmen, die uns eigentlich fremd sind. Wir machen Dinge, weil
sie verlangt werden - nicht, weil sie uns entsprechen. Das alte philosophische
Wort dafir ist Entfremdung: Das Gefiihl, im eigenen Leben Gast zu sein.

Aber genau darin liegt eine Chance. Wenn Entfremdung im Alltag erfahren wird,
dann kann sie auch nur dort Uberwunden werden. Niemand kommt mit dem fertigen
Konzept einer "besseren Gesellschaft"” zur Tlr herein. Verdnderung beginnt in
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den kleinen R&umen und Zeiten, die wir uns zurlckerobern. Wenn wir anfangen,

unsere Tage nicht nur abzuarbeiten, sondern zu gestalten.
llas das filir eine Caring City bedeutet

Flirsorge findet im Alltag statt. Sie braucht R&ume, Zeiten, soziale
Bedingungen. Eine Pflege, fir die kein Mensch Zeit hat, kann nicht gelingen.
Eine Freundschaft, die nur zwischen zwei Terminen Platz hat, bleibt
oberfldéchlich. Sich um ein krankes Kind zu kimmern setzt voraus, dass jemand
auch frei nehmen kann.

Wenn der stddtische Raum allein nach wirtschaftlicher Verwertbarkeit
organisiert ist, wenn Wohnungen zu klein sind, um Gaste einzuladen, wenn
Nachbarschaften so anonym werden, dass niemand mehr klingelt - dann fehlt der
Boden, auf dem Sorgebeziehungen Uberhaupt wachsen k&nnen.

Die Frage ist also: Wie missten unsere Viertel aussehen? Unsere Tagesabldufe?
Unsere geteilten Orte? Damit Flrsorge nicht Privatsache bleibt - und auch kein
Luxus flr die, die sich Zeit leisten k&énnen. Sondern eine selbstverstdndliche
Dimension des Stadtlebens.

Zentrale Referenz: Henri Lefebvre, Critique de la vie quotidienne (1958)

// Kritik des Alltags & der BedlUrfnisse \\



